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児童の道徳性の発達について
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問 題
近年，非行背少年問題の深刻化に伴ない，児葉の道徳
性に対する関心は著しく高まってきたが，現在なお，道
徳性の科学的な理解と体系的な研究の余地が少なくない
ように思われる。
道徳、性の発達に関するこれ車での研究は，主に，道徳
判断 ・行動 ・感情の三つの側面からのアプローチがなさ
れている。すなわち，道徳判断は，主に認知理論の立場
から研究されており，Piagetl)やKohlberg')の研究は代表
的である。 Piagetの二段階説，Kohlbergの六段階説は数
多くの研究により実証されている。その中でも，Damon幻
やSelman')のように.Kohlbergの例話などは子どもには
親しみがうすいという批判から，独自に研究を始める動
きもでできている。第二に.道徳行動は社会学習理論の
立場から主に研究されているが，行動が道徳的か非道徳
的かの基準は文化的要因との関わりが大きし道徳行動
の発達的傾向についてもま とまった実証的研究はほとん
どない。第三に，道徳感情は精神分析理論の立場から研
究されているが，指標とする罪悪感や良心の測定は困難
なものであり，研究も他の二酉に比べて少ない。
以上の道徳性の研究と並行して，その内面化を促すも
のについての研究も行われてきている。その対象は幅広
いが，中心は両親の養育についてであり，基本的な親子
関係の問題・具体的なしつ付やテクニツクの問題 ・同一
視の問題の三点から問題にされているようである。この
綬の養育態度と道徳性との関連についての研究はHoff.
manやSaltstein叫をはじめ，多くの研究者により行われて
いるが.Shafferら引によると，理論的な仮説を充分に実
証し得るだけの資料はなお乏しいという。また，我が国
においても倉貫刷や久世7)の研究の他には，実証的な研究
はほとんどみあたらない。なお，子どもの道徳性の発達
に父親が重要な役割を果たすことは.Greif')やLynn引をは
じめとして多くの研究者が一致して唱えている所である
が，道徳性と親の養育との関連について問題にする場合
には，母親を対象とすることが多<.父親についての研
究は比較的少ない。
道徳:性研究のこのような現状において..ft々も，まず
児童の特性を発達的に明らかにすることを目的として，
いくつかの危機的場面を質問紙によって，道徳感情 ・行
動 ・判断の三側面より検討した。また，あわせて，児童
の道徳性と親(父 ・母)の養育との関係についても吟味
を官い，道徳性発達への親のあり方を探ろうとした。
調査方法
1，調査対象
表 |に示すように，幼稚園児から中学生までの児童266
名と，その父親・母親を対象とした。
対象となった幼稚園は，堺市泉北ニュータウン内にあ
る私立幼稚園であり，新興住宅地にあると言える。また，
小学校は守口市内にあり，近くには国道が走り，工場等
も多い所である。中学校は大阪市大淀区にあり，住宅と
商l苫とが混合する地域である。以上のように，調査対象
は地域的に異なっており，結果の考察にあたり，このこ
とは充分に考慮せねばならない。
表l 調査の対象
???
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1，鯛査手続
次のニ極の調査から成る質問によって調査を実施した。
1.道徳牲に関する調査
子どもの日常生活の中で経験すると考えられる道徳性
を踏まえた葛藤状況のうち，代表的な 5つの例話につい
て調査を行った。
例話 1.権威と従順
:(j子さんのお母さんは，いつも春子さんに，部屋の片
づけをしてほしいと思っていました。だからお母さんは.
「片づけをするまであそびに行つてはいけませんよりと
よく言いました。でもある日，春子さんの友だちが「あ
そびに行こうよりと誘いにきました。「今すぐ来ないと
仲間に入れてあげないよりとその子は言いました。春子
さんは行きたかったのですが，部屋の片づけをすまして
いませんし，お母さんは.「片づけをすませるまでは，行
ってはいけませんよ。」と言います。
例話2，正義(公平)
仲のいい友だち3人で，大好きなおばさんにプレゼン
トを作ることにしました。ひとりは，一生砂んめいに作
りましたが，別のひとりは，なまけていました。あとも
うひとりは，一生けんめいにやったのですが，ほかの2
人よりも年下だったので，あまりじょうずにできません
でした。おばさんは，プレゼントを受けとると，とても
喜んで，「このあめ玉をあげるから.3人でわけで食べな
さい。」と言って.10このあめ玉をくれました。
例話3，過失
夏子さんは，お母さんのお手伝いをして，お盆にガラ
スのコップを10このせて，部屋に運んでいました。とこ
ろが，部屋のドアをあけようとしたときに，手がすべっ
て，お主主を落とし，コップは10こともみんな割れてしま
いました。
例話4，嘘言
秋チさんが，部屋の中でひとりであそんでいました。
そこへお母さんがはいって来て，秋子さんにおつかいを
言いつけました。でも，秋子さんは，出ていくのがいや
なので「足が痛いから行けないの。」と，お母さんに苫い
ました。でも，これは.本当ではなくて，足はちっとも
痛くありませんでした。
例話5，約束
冬子さんは，木登りがじょうずでした。ある日，木登
りをしていて，低い木の枝から落ちてしまいましたが，
けがはしませんでした。それを見ていたお父さんは，心
配して「これからは木に登つてはいけないよ。」と言って，
冬子さんは，木登りをしないことを約束しました。ある
日，子ねこが，高い木に登って降りて来れずに，木にし
ir. 
(2 ) 
片品4
~ 
がみついていました。助げないと，子ねこは死んでしま
います。
研究にあたり道徳性の内容をどうとりあげるかは人に
より異なるが，ここでは，従来なされた研究を参考に，
以上の5つを選んだ。すなわち，例話1と2とは，共に
Damonの研究を，例話3は良い意図のもとに起こった大
きな過失の話で，二宮t仰の作成したPiagetタイプの例話を
参考にした。なお，各々の例話の主人公の性別は，調査
対象の性別と同じになるようにした。また，本研究では，
道徳感情 ・行動 ・判断の三側面より検討することを目的
としているが，従来の研究では，その測定方法は多線で
あり，また，実際の危機的場面を設りることは困難であ
るため，今回は児盆への質問により調査を行った。した
がって，得られた結果が実際の行動に直接結びつくとは，
もちろん言えなし益。しかし，以上の例話について.(1)主
人公の感情.(2)主人公の予想される行動.(3)主人公の正
しい行動あるいは主人公のしたことをどう思うか.(4)被
験者の行動，の観点から，被験者の基本的な意識と行動
の傾向に迫ろうとつとめた。なお，例話の性質上，例話
2は(1).(2).例話5は(1)の質問を，検討の上，省いてあ
る。
この調査並びに次の調査は，共に回答は，集団場荷で，
一つ一つ問題を読み聞かせながら自由記述させた。なお，
幼稚園児については，ストーリ ーの内容を示している特
定の場面の絵を見せながら面接調査を行っている(テー
プレコーダーに録音)。
得られた回答の艶理にあたっては，全資料に自を通し，
我々で合議の上，表2のような分類基準を作った。これ
らの分類基準がPiaget，KohlbergやSelman.Damonら
の段階のどれに該当するかは必ずしも容易には断定でき
ない。また.A. B. C…の基準のいずれがより道徳的に
発達していると考えるのかも検討の余地は多い。だが，
本研究は将来の道徳性の発達基準の手がかりを得る意図
から，ここでは見出された結果について，従来の研究結
果を参考にして考察を加えることにした。
また，小学校低学年は幼児の心性に近いと仮定し，幼
稚園児と小学二年生とを一つの群 (以下，幼群とする)
とし，小学3.5. 6年の群(以下，小群とする)と中
学2.3年生の群(以下， 中群とする)とに分り整理し
た。なお，統計的処理は，以下すべてX'検定によってい
る。
2，親の養育態度の調査
子供の道徳性の発達を促すと考えられる要因の中で，
Maccobyら.)の指摘を参考にして，特に効果を持つと考え
られる次の13の要因についてたずねた。
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表2 子どもの道徳性κ関する調査の例話どとの回答分類基準
例~I紐1B.と従順κ関して
1 主人片公付のけ感る情， 行 21 主人公の行動 (理由)A か左ν、 A.片付ける，，行Eか量在ν、 a. atられる，ほめられる，事、傍さんが言った
B.行きたい，遊ひたい B.片付け在い ひ代行〈 b.遊びたい，す〈行か在いと入れてもらえ在ν、
C.因。ている，迷勺ている C.その他 C.するべき ζ と陪ちゃんとし在いといけ在加。
O.その他 d 他の子と遊べばよい.遊ひはいつでもできる
131 主人公の正しい行動ーーその理由、1121と同じ分頬基単 e 片付けも遊ひもし在ければいけ在い。
141 依験占の行量b一一ーその理由 f その他
例話2.正綾{公平)陀関して 例話S過失陀関して
11 正しい分け方 その理由 1) 主人公の感情 121 主人公の行動
A 働きを考慮している A. eうしよう A あやまる，わけを言う
日. if-令を考慮、している B. 日ヒられる B 片付ける
C. 出生ばえを考慮している
O.単純在平等
C.反省する{感かった，串やまる他〉 AB あやまって片付ける
0， L，.'iったついていない在 C 隠れる，逃げる
E，その他 E その他 O. その他
121 彼験自の分け万一ーその理由 131 主人公のしたζとをどう思うか一一一(理由)
(1)と向じ分矧基調E A 結果の方を電視している a.知ってしたので目在い.台手伝いをしたか
B.意図の方を重視している例ild5約lI!.陀関して ら，失ッ敗プは誰にでもある。
(1) 主人助公の行維君(持動約。
C かわいそう，大変在 ζ とをした b. コ を智lったから
A 付る 京在って) 。あやまるへきととだ C. 0不tられるから
B. 1~fJ!を する破(WJけ在い，昔 E.不注意だ d. 注の意他だから，持って行き方が悪い
F その他 e. そ父さんは てから
41 彼職者の行動-12'と同じ分煩基準一一一(理由)
C. その行他動
12' 正しい a.仕方在い.知ら在いでした(理錨由} b. 自分が智jったのだから(責任を感じて)1)と同じ分煩基準 a. !IIi'~対する同情心(かオ背、そう.命位大切 }
C. 0とられる.otられ在いように131 彼験者の行動ーーその理由 b 約束したから.叱られるから
d. 自分が悪いζ とをした12と同じ分領基準 C. その他 e.危いから
例064蜂苫に関して ( .正直に言うべき，隠せるもので目在い
1) 主人公の感情 14! 鮫験者の行動 E その他
A. 成功したと思っている 14!1 本(積当をついた湖き面か答えた繊合省〉 14 I {理由 )
B. 悪い，後悔している A のζ とを い串やまる，反 a.嘘をついたから
C. ばれたらとうL，.，tう
O.迷っτいる.liftfしている
B 電車をつき続ける b. 目七られるから
C. その他使 C. ばれ在いよう陀
E.行きた〈在い，遊ひたい 14! 2 (恥 いを頼まれた場l1iで答えた場合) d. その他
F，その他 A 11，-使いへ行< 1 14) 2一一一(理由)
121 主人公の行動 A2後から行〈 a.燈はつか在ν、から
A. 本当のととを富加あやまる A3はっき b断わる 嘘をつか在加 b 行〈ベき ζとだから
B，蛾をつき続ける A4逃げる C， 0七られるから
C， 1，-使い陀行〈 A5その他 d. ほうびがもらえるから0，その他 B 嘘をつく C.その他 e.行きたく在い，面倒だから
13) 主人公のしたζ とをどうを、うか一一一(理由) f その他
A 非鍵する(悪い.'I!lっきだ， a.盛をついたから
行った方が良い) b.行〈ベき在のに行か在かった
B 成功した(うまくだました) C. ほうびがもらえる.ほめられる
C. その他 d その他
(しつげの方法) 1.理由付け.2.誘導.3.愛情
撤去. 4.力の行使. 5.報酬.6.罰. 7.一貫した
しつけ.8.意志決定.9.達成努力.(基本的親子関係)
10.続から子への愛情.11.子から親への愛情.12.尊
敬(梅威). (同一視)13類似性
以上の要因を，父親の場合と母親の場合とについてた
ずねた。父親をも対象にしたのは，特にその道徳性への
かかわりをみたかったからである。
この絢査は. 5段階の直線上にO印をつけさせた。但
し，闘児については，質問を説明してから 3段階の大き
さの異なる丸を選択させた。
親子関係は極めて複雑な人間関係であり，ここにとり
あげた親の態度がそれぞれ独立して子どもに働くもので
はないが，ここでは各々の親の態度要因ごとに検討を行
っている。なお.従来の研究から，理由付げ・誘導・罰・
ー貸したしつけ ・意志決定 ・達成努力などは.より多く
用いる方が，また，愛情撤去・カの行使・報酬はあまり
用いない方が好まししその逆は好ましくないと仮定し
た。回答の整理にあたっては.13項目の質問に対して，
( 3 )
好ましい方向に 1~5 点、の得点を与え(幼児の場合は l
~3 点、) . 各学年・男女別に平均点を出し，これをもとに，
得点がより高い群と低い群を選んだ。
なお，親の道徳性，綴の認知する養育態度についても
調査を行ったが，これについては，今後の検討としたい。
また，今回の資料についてはその信頼度を算出すること
ができなかったが，あわせて今後にまちたい。
11. 調査期間 ・場所
幼稚園児については，園で面接により実施し，小 ・中
学生は各クラス毎に教師が集団的に行った。
実純期間は昭和56年8月初旬から11月中旬の!切である。
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表3. r継威と従順Jvてついての回答の人数分布.有意念差、
発達水準
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結果と考察
1.子供の道徳性について
各例話毎に，各々の質問について，男女差や発達E去を
中心に考察する。
1.権威と従順の伊j話について
この回答の人数分布及び有意な差を示したものについ
ては表3に示すようになった。
(1)主人公の感情について
表3より，年少では， 「行きたい，遊びたい」という自
分の要求を卒直に示すが， 一方で親の要求に従って「片
付けて，遊びに行かない」と考えている。年長になるに
つれて，自分の要求と権威者の要求の両方を考慮するよ
うになるのか，「困っている.迷っているJという気持ち
をより多く持つようである。
(2)主人公の行動について
表3からすれば，年少では「叱られるから，お母さん
が言ったからJ，r片付ける，行かない」というように権
威に対して全く従順である。それが，年長であるほど，
「遊びたいからJ，r片付けない，遊びに行く」というよ
重 ，泊~f 
うに，自己の要求を通すことを考えるようになると言え
よう。
(3)主人公のとるべき正しい行動について
表 3，こは，年長になるにつれて， 正しい行動は権威者
に従うことだという傾向が多くあらわれている。その理
由と して，年長ほど， 「するべき事はちゃんとすべきだ」
という答えが多い。また、片付けも遊びもしなければい
けないからという回答が小群でもっとも少な くなってい
て， (1)， (2)の傾向にそっているようであるが，なお倹討
の余地がありそうである。
(4)被験者の行動について
先の，主人公のとるべき正しい行動について聞いた場
合には，中群で 「片付りる，行かない」が多かったが，
この被験者自身の行動については，逆に 「片付けない，
遊びに行く 」が多く ，その理由としては「遊びたい」が
多い。これらは，正しい行動は観念的には理解している
が，実際の行動では自己の要求を通すという姿の反映と
も考えられよう。一方，年少ほど，実際の行動で『片付
ける，行かないJのは，正しい行動だからそうすべきだ
と理解しているわけではなく ，「叱られるからJというよ
うに罰に対する従順からの行動であることがわかる。
以上の結果から権威と従順についてまとめると，まず，
男女間では，男子に， r遊びたしりという気持ちが強く，
k子では，片付けと遊びとの両方を考慮するよ うである。
発達的には.年少児ほど権威に対して服従し，また，自
己の感情が強く出されているが，とるべき正しい行動と
自己の感情とを明確に区別していないこ とが判る。一方，
年長児では，とるべき正しい行動は理解しているが，実
際の行動では自己の要求と権威者の要求とを折衷させる
万法を考え，感情的にも自己の要求と権威者の要求との
問の葛藤に陥っている。これは， PiagetやDamonの結果
とも一致する傾向である。
さて，上述の結果と考察から，本研究での道徳性の回
答のどれがより発達しており，どれがより未発達なもの
か発達のレベルを仮定し，表3の右側に示しである。こ
れによって親の態度とのかかわりを検討しようとしたた
めでもある。他の回答よりも発達した道徳性を表わすと
考えられる回答には+，より未発達と考えられるものは一，
ここではどちらとも判断しかねるものにはOの印をつけ
た。しかし，男女問や年令群間の心性の違いによりその
特徴は異なるため，全体・男子・女子 ・幼群・小群 ・中
群』こ分けて，その基準を仮定したものである。なお，こ
の基準については，将来さらに検討を続けていきたい。
(4 ) 
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2.正義(公平)の例話について
(1)正しい分け万について
表4の傾向からすると，年長ほど，rj!動きの考慮」や「単
純な平等」よりも「年令を考慮」することが多い。なお，
全体の中で占める割合は少ないが「出きばえの考慮J が
小群で少ないことについては，今後の検討にしたい。
表4. i正義Jについての回答の人数分布、有意在差、
発達水準
(2)彼験者の分けfjについて
表4より，年少ほど，単純に人数割りでアメを分ける
が，年長では，働きや年令を考慮して分ける者ーが多く，
その傾向は女子でより大きいことがわかる。
以上の結果から正設についてまとめてみると，被験者
の行動において，年少ほど，「単純な平等」の主張が多し
この段階から，働き ・年令 ・出来ばえなどの「いくつか
の異なる要求を考慮する」剖段階へと移行していると言え
よう。これは，Damonの指摘と合致しているところであ
る。また，正しい分け方についての回答でも頬似した傾
向があるが，実際の被験者に分け方について聞いた時よ
りも， r t)くつかの異なる要求」を考慮する者の数が，年
少児から，より多い傾向がある。これは，行動面と思考
面での差異を示すものと考えられ，興味深い。なお，先
にふれたように表4の後欄に判定基準を示しである。
3.過失の例話について
(1)主人公の感情について
表5によると，年少ほど，結果にとらわれて「叱られ
る」と感じる者が多く ，年長ほど，r悪かった，あやまる，
お母さんに言う」というように先のことを考える答えが
多くなっている。また.rしまった，ついてないなJとい
う回答が中群で多いのは，良い意図でしたのに悪い結果
になったことは，ついてないなという気持ちの動きとも
考えられる。後述のような，年長ほど，意図を重視する
という傾向と関連じているとも考えられよう。この傾向
が女子より男子で大きいことは興味深い。
(5 ) 
(2)主人公の行動について
表5では，全体に「あやまる」が多い。とりわけ，年
少では，叱られるという意識が強いのか，「あやまる」が
特に多く，年長ほど，「あやまって片付ける」というよう
に，過失に対して責任をとる態度が強いことがわかる。
また，「あ手まって片付けるJという回答が男子より女子
で多いのは.女子では，片付けをしなければならないと
いうことが男子よりも強く意識されている現われであろ
うか。
(3)主人公のしたことをどう思うかについて
o • • 0 
e・・
I I I 
全体としては，年少で与は，結果重視，年長では，意図
重視であるようだ。その理由については.aはBの，bはA
の理由であり，やはり同じ特徴の現われである。年少者
で，「叱られるから」という答えが多いのも同じ特徴の現
われであろう。この傾向は従来の研究1)10)と一致している。
な必，男女聞の違いもみられ，全体として男子に意図重
視の傾向がある。これは，;g:図重視の方がより道徳的に
レベルが高いとする従来の考えfjからすれば.男子が女
子よりも道徳的にレベルが高いということになるが，主
人公の行動を批判した場合であることも考慮せねばなる
ま~，。
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(4)被験者の行動について
回答も，その理由についても伺じ傾向である。すなわ
ち，年少ほど，叱られるからあやまるというように結果
虫視であり，Kohlbergの言う「罰と服従志向」の段階の
心性を示している。また， 年長では ， 自分がコップを~J
り貨任を感じたからあやまって片付げるのだというよう
に，責任感が強くなっている。「逃げる」や「隠れる」で
男子の方が女子より多いことは，一般的な男女関の性差
らしき ものの現われともみなすことはできまいか。
以上の結果から過失についてまとめると， 4つの質問
での回答には大きな差異はなかった。つまり，全体を通
して，年少には，叱られるという意識が強い「罰と服従
志向」 であり，結果を重視している。そして，年長には
責任を感じて，反省したり，あやまるという回答が多く ，
意図重視の傾向が大きくなっている。これらは，従来の
研究1)2)と一致している。なお，従来の研究では，過失に
おいては，意図盤視か結果重視かという点のみを問題に
したものが多かったが，今回，その理由をとりあげると.
「罰と服従志向」との関連や，資任感との関連が示唆さ
れたことは有意書室であったと恩われる。また，表5の右
側に判定基準を示してある。
4.嘘言の例話について
(1)主人公の感情について
表6によると，女子に，「悪いと思っている」と罪怒感
が強く ，男子に「行きたくない，遊びたい」というよう
に，自己の要求を主張する意識が大きいと考えられる。
また，年長ほど，「成功したと思っている」という回答が
多いのは，この例話の内容からすれば，親の権威と関係
し，あるいは卒直な表現かもしれない。
(2)主人公の行動について
ここでの回答は，「嘘をっき続ける j，r本当のことを言
う」が多い。先の主人公の感情では「惑いと思っている」
が多かったが，それが単純に行動と結びついているので
はないようである。懇いと思っているが嘘をつき続付る，
惑いと思い本当のことを言う，行きたくないから嘘をっ
き続ける，と様々な場合が考えられる。また，男子で「嘘
をつき続ける」が多いのは，先の「行きたくない」とい
う感情の，女子が「本当のことを言う」が多いのは，先
の「悪いと思っている」という感情の，各々，現われと
いう ことになろう。
(3)主人公のしたことをどう思うかについて
全体的に，主人公の行動を非緩している者が圧倒的に
多いが，年少と年長とを比べると，年長ほど，その傾向
が大きいと言える。また，その理由で，年長は行くべき
なのに行かなかったからという理由が多いことは，責任
童 片品ゐI 
表6.r嘘君JI'Lつhての回答の人数分布、 有意左差、 発達水単
(6 ) 
感の問題と関連するとも考えられ，先の過失の場合の結
果と合わせて，興味深い点である。
(4)被験者の行動について
行動とその理由とを合わせて検討すると，年少では，
「叱られないように」や(少数だが)rほうびをもらう」
ために「お使いへ行く」ということが多いが，年長では，
お使いに行きたくなければ「はっきり断わる」という傾
向がある。
以上の結果から，嘘言についてまとめてみる。まず，
(3)の質問の結果では，嘘は悪いことだと理解している者
が圧倒的にどの群でも多く ，年長にその傾向が強い。こ
の「嘘は悪いことだ」という理解が.主人公の感情にお
いて，「悪いと思っている」という気持ちとして現われて
いるようだ。だが，これらの主人公に投影された理解や
感情が主人公の行動にそのまま単純に反映されてはおら
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ず，年少では，悪いことだから本当のことを言う，年長
では，悪いことだから嘘をつき続けるというように違い
が見られる。また，被験者の行動は主人公の行動とは異
なっており，年少ほど，親のいいっけに従い，年長ほど，
はっきり言って断わることが多くなる。従来の研究とは
質問が異なるため，結果を直接比較することはできない
が，感情面と行動面と認知面との問の差異は，今後の研
究にとって示唆に富むものであるまいか。また，この例
話では， j也の例話においてよりも男女聞に有意な差が多
く得られた。これは，おつかいを場面とした例話の性質
によるものとも考えられそうである。なお，上述の結果
と考察から，表6後欄に仮定的な基準を設けた。
5.約束の例話について
(1)主人公の行動について
表7より，全体的には，主人公は猫を助けると答える
者が多いが，年長になるにつれ，その傾向は大きし逆
に年少であるほど，約束を忠実に守ることが多い。
(2)正しい行動について
行動とその理由について検討すると，年少では，「約束
したからj，r叱られるからj，r信頼を保つ」行動をとる
というように，権威者との葛藤を避け，服従志向が大き
い。また，年長には，「同情心から」約束を破ってでも「幼
ける」というように，とるべき行動を正しく理解し，そ
のためには約束も時には破ってもよいものと考えている
と言えよう。
(3)被験者の行動について
ここでの結果は， (2)での結果とほとんど同じであり，
同様に解釈できる。
以上の結果から，約束についてまとめると， 3つの質
問での回答は，全てを通して同じ傾向であった。すなわ
ち，約束というものは場合によっては破っても良いとい
うことをかなりの者が認めているという点が大きし理
解も行動も一致している。また，年少であるほど，「約束
したからJ，「叱られるから」約束を守るというように，
真の主主藤を経験しないことが多い傾向はSelmanの研究2)
と一致する。以上の結果と考察から，表 7の右欄に示す
ような判定基準の仮定をたてた。
これまで，子供の道徳性について各例話毎に進めてき
た考察をここでまとめると，まず，権威と従順・正義・
過失 ・約束では，従来の研究結果と一致するところが多
く，道徳性の発達にほぼ予想される傾向がみられたと言
えそうである。しかし，嘘言については，従来の研究と
比較できる回答内容ではなしさらに検討を必要としよ
う。なお.本研究でとりあげた 5つの領域での道徳性は，
各々，さらに吟味すべき多くの問題を持っており，また，
?
?
? ，??
表7. i約束」についての回答の人数分布、有意左差、
発達水準
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各領域内での質問の関連性についてもより深く分析すべ
きであったが，今後の研究の課題とせねばならない。
1.子どもの道徳性と親の養育態度との関連について
関連を検討するのに先立って，親の養育態度について
の回答結果の概略を述べておくことにする。(養育態度の
人数分布表は省略した)ただ，はじめにふれたように，
養育態度得点、から，それぞれ高低二群に分けて整理を行
ったから，人数分布のおよその傾向についてふれたい。
まず，母親の養育では，中群の母は幼群や小群の母よ
り理由付けをより多く，幼群の母は中群の母より愛情撤
去をより多く，また，小群の母は幼群の母よりカの行使
をより多く用いている傾向が認められるが，これは，子
供の年令に応じて，ごく普通にとられる取り敏い傾向と
言えそうである。また，愛情撤去は，男子は女子よ りも
多く用いられる傾向がみられ，特に，小群の男女聞にそ
れが顕著であり， 一貫したしつりは，幼群では男子は女
子よりも多く用いられ，逆に，中群では女子が男子より
も多く用いられているようである。さらに，意志決定で
は，女子は男子よりも多く参加させられ，特に，中群の
男女聞にその傾向がある。達成努力は，男子より女子に
多く認められ，それも，小群の男女聞により明らかな傾
向が認められた。子から母への愛情については，女子は
男子よりも強く愛情を寄せ，特に，幼群の男女聞にその
傾向がある。また，幼群や小群は中群よりも強く母への
愛情を寄せているようであり，女子は男子よりも母親に
類似していると思っており，特に，中群の男女聞にその
傾向が認められる。また，中群は幼群や小群よりも母親
に類似していると思っている傾向がうかがえる。ちなみ
に，これらの傾向には，我々の先の研究川に一致するとこ
(7) 
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ろも少なくない。
次に，父親については，罰は男子は女子よりも，中群
は小群よりも多く用いられているようである。また，ー
貸したしつけは，中群は幼群や小群よりも多くうけてい
る傾向があり，意志決定は男子は女子よりも多く参加さ
せられ，達成努力は小群，中群が幼群よりも促されてい
る傾向がうかがえる。結論として，以上の見出された傾
向は，子どもの年令，性別を考慮するとごく一般的な態
度とり扱いの傾向がみられ，また，母と同じように父の
場合も，子どもの年令に応じて適切なとり扱いをしてい
るとも言えそうである。
次に，親の養育態度と子の道徳性の関連を知るため，
養育態度の13項目についてとり出した各々の高低二群に
おいて，道徳性の調査の回答の人数分布を求め.X2検定
を行った。紙面の都合上，危険率10%水準で有意な関連
のあったもののみをとりあげ， 表 8-14にま とめた。ど
の表についても，左側が道徳性の発達を促すと考えられ
る養育行動，右側が促さない行動を示し，また.+.一，
O印は先に道徳性の判定基準として仮定した符号を意味
している。道徳性のすべての回答内容については有意な
関連は認められず，むしろその数は少なし学年，男女
別で結果も異なり，さらに，予想された積極的関連のみ
が見られたとは言えないが，以下その傾向について若干
堂
? ?
の考察を加え，将来を期したいと考える。
1 .理由付げ(表8) 
母規の場合には，理由付けと道徳性との間には，理由
付けの多い場合に道徳性のより高いものが，また，あま
り用いない場合に低いものが相対的に多い傾向がうかが
える。しかし，父親では，理由付けをあまり用いないこ
とが発達した道徳性と関連しており，予想とは逆の結果
が見出されたが，その理由については明らかでない。さ
らに，検討を必要とする。
2.誘導(表9) 
母親では，ほとんどの場合に，誘導を多く用いること
と発達した道徳性，あま り用いないことと未発達の道徳
性とが関連しており，従来の研究からの仮定とほぼ一致
していよう。しかし，過失での主人公の感情と，約束で
の被験者の行動とにおいて，誘導を多く用いることと叱
られると感じる傾向が関連している。この点については，
誘導的なしつけが子どもの情緒に働きかけているとも考
えられるかもしれない。次に，父親では，権威と従順 ・
正義 ・過失において，全体として，母と同じく誘導的し
つけの道徳性への効果がうかがえ，従来の研究からの仮
定に合致する関連がある。但し，嘘言ではその逆の関連
がみられることに注意しなければなるまL、
表9.I時導と各例話の回答との関連
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t ι~置いK何((昔t-J) ん 【骨子》
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.• (女Tl JI! b句崎電 C^ '・ち{全体】
. (小廊} b 〈幼鵬}
一一一
(8 ) 
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3.愛情撤去(表10)
まず，母親では，およそ愛情撤去をあまり用いないこ
とと発達した道徳性が関連しているようであり，予想と
一致した結果とさえよう。しかし，父親ではー貸した関
連1;1:見られず，むしろ，逆の傾向すらうかがえそうであ
る。
表10 愛情撤去と各仔留の回答との関連
《句f)
令 1..01備金から〈 全体3
4.力の行使(表は省略)
一定の傾向の認められないものについては，以下，表
は省略したが，カの行使と道徳性との聞には，母親の場
合，父稜の場合共に，明確な関連は認められないようで
ある。従来の研究りからも，カの行使の効果は単純なもの
ではないことが示唆されているが，力の行使には，特に
親の愛情の有無がその効果を強〈規定することを与える
と，さらにこれらの親の態度を結びつげて検討する必要
があると恩われる。
5.報酬.6.罰(友は省略)
母親，父親共に，報酬や罰を用いること，用いないこ
との両方が，発達した道徳性にともに関連している傾向
がみられる。報酬 ・釘共に，他の要因にその効果は影響
されるという研究は多く ，ここで必ずしもー貸した結果
を得られなかったことも，そのためかもしれなしh 今回
の結果から考えれば，強化を問題にする場合には測定方
(9 ) 
法から検討し直す必要があると言えよう。
7.一貸したしつけ(表は省略)
母親，父貌共に，一貫したしつけと道徳性との関連に
は明確な傾向は見出せない。殊に，正~ゃ約束では予想、
とは逆の傾向さえある。 一貫したしつけと言っても，そ
のしつけの内容により効果が異なるのであろうか，検討
せねばならない点である。
8.意志決定(表は省略)
母親の場合には，意志決定と道徳性との聞にはー貸し
た関連は見られない。一方，父親についても同じであり，
有意な関)lI!の数も少ないため判断はできない。
9.達成努力(表は省略)
まず，母親では，明確な関連は見出せない。次に，父
親では，達成努力を促すことと未発達な道徳性，促さな
いことと発達した道徳性との関連もあるようだが，有意
な差の数も少ないため，結論できない。この結果は，意
志決定，達成努力共に，道徳性の発達にはより間接的に
影響すると考えられる要因であるためであろうか，検討
の余地がある。
10.親から子への愛情(表1) 
まず，母親については，母親からの愛情を強く感じて
いることと発達した道徳性，あまり感じていないことと
未発達の道徳性との関連がある。これは，従来の研究か
らの予怨121と合致する。次に，父貌の場合も母親と同じよ
うな結架であるが，有意な差の数が少ないので，はっき
りと結論することはできない。
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11.子から貌への愛情(表12)
母親への愛情，父親への愛情共に(若干の例外はある
が).強く愛情を感じていることと発達した道徳性，あま
り感じていないことと未発達の道徳性との関連があり，
従来の研究からの予想に合致している。
12.尊敬 (表13)
母親，父親の場合共に，尊敬していることと発達した
道徳性との関連がある。しかし，あまり尊敬していない
場合の道徳性との関連の傾向が明白でないため，簡単に
結論しではならないであろう。
13.類似性(表14)
まず，母親については，母親との類似性の認知がより
大きい方が発達した道徳性と関連し，より小さい方が未
発達の道徳性と関連している傾向が全体として認められ
る。また，父親も母親と同様の期待遇りの傾向があるが，
有意な差の数が少ないため，断定はさしひかえたい。
以上，子の夜、知した親の養育と子の道徳性との関連に
ついて検討してきた。その結果，母親については意味あ
表 J2 子から観への愛情と各例話の回答との関連
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表 J3， .事敬と各例話の回答との関連
..・・.c，い.・e 畠宮'..1，.τ帆辛い轟れ
. 甚門事 "1" 調 書内宮 1 1" 
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-121 ， 同 制ゐて喜証3
b. ..tつ((<l体}
+ 1 • 同情心酔b(企偉〉
' A • (曙干】 . (男f):h l一I-t :・ 【・小p島a》一 +'8 怪帽を伺ヨE小.}
ト陶摘心から{中島〉
る幾つかの関連傾向が見出されたが，父親については，
誘導と愛情(子→父)に関してのみ関連がみられ，愛情
(父一子).尊敬，類似性:では，関連がありそうだが断言
できないという結果であった。これは，父親は子どもの
道徳発達に重要な影響を及ぽすという我々の考え方にと
っては，やや否定的な結果であった。だが，日常生活に
おいては父親の役割はより直接的でなく，すなわち，母
親との関係や母親の養育態度への影響を通して子どもの
道徳発達に関わり，潜在的な効果を縛つ13)可能性も忘れて
はならないだろう。
また，道徳、性の発達を促す傾向が見られたものは，愛
情(親→子)，愛情(子→親).尊敬という基本的親子関
係と，類似性すなわち同一視じ誘導，愛情撤去という，
従来から関連あると言われている要因であったことは，
今後の研究を進めていく上で示唆された点である。ただ，
理由付けについては，さらに検討せねばなるまい。
最後に，例話のうちの約束について得られた関連は，
ほとんどが他の 4つの例話とは逆の傾向であったことに
留意せねばならない。これには例話の内容の差異が関連
(10) 
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表 14. 類似性と各例話の回答との関連
低〈 隠却してい る繊合
儲 ..内界
A 片H~ゐ、市白老 い('I"' )
B.片付司ラい t中尉 》
【男 子〉
A. 中頃 》
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(1;:T) 
('1、，)
?
?ー?
Ul I A ・《 令""
絢 1'"'1
ん . I女()
一ーー斗-
+ 
【同11
〈全体〉
(j託子 》
t幼I!)
" 
A • (幼府}
a 同情 C;ら〈全体 》
a ・ 〈女子〉
. ・ 〈旬以 〉・
していることも考えられ，今後の検討を要する。さらに，
各例話 ・各質問毎に詳細に検討せねばならないが，これ
は今後の課題としてゆきたい。
要 約
児童の道徳性の特性について，感情 ・行動 ・理解の商
から発達的に明らかにし，合わせて，父母の養育との関
係についても検討することを目的として.幼稚園児から
中学生までを対象に，面接または質問紙調査を行った。
その結果を分析し，次のことを見出した。
1.子供の道徳性について
(1)権威と従順
年少ほど，権威に服従し，自己の要求も強く出す。年
長ほど，正しい行動について理解しており，実際の行動
では自己の要求と権威者の要求との葛藤に陥る。
(2)正義
年少ほど，単純な平等を主張し，年長ほど，幾つかの
異なる要求を考慮する。正しい行動についての浬解の方
が実際の行動よりも進んでいる。
(3)過失
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年少では，結果重視し，年長には責任感があり，意図
重視する傾向がある。
(4)嘘言
嘘は悪いことだという浬解はどの年令でも多いが，行
動の方では，年長ほど，はっきり言って断わることが多
七年少ぽど，親のいいっけに従うものが多い。
(5)約束
年少では，約束の遂行についてお藤を経験せず，年長
には，約束は時には破ってもよいという者が多い。
2.子どもの道徳性と親の養育態度との関連について
まず，母親，父親共に，誘導を多く用いるととと発達
した道徳性，あまり用いないことと未発達の道徳性との
関連がありそうである。また，母では，愛情撤去をあま
り用いないととと発達した道徳性，よく用いることと未
発達の道徳性との関連の傾向があった。次に親からの愛
情や親への愛情を強〈感じていることや尊敬しているこ
とや強い類似性の認知と発達した道徳性，それらの逆と
未発達の道徳性と関連が，父母両方であった。以上，従
来の研究からの予想と一致する結果を得た。他の要因で
は一貫した関連性が見出せなかった。
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Summary 
The purpose of this study was to examine the moral development in children and it's relationship with parental 
discipline. Data were collected from 139 boys and 127 girls of a Kindergarten， a primary school and a junior high 
school， by questionaire. The questionaire consisted of 5 stories on obedience， mistake， lie， promise and justice， and 
13 items on affection， induction， power assertion， love withdrawal and others of discipline and parental identifi. 
cation 
The results were as followed : 
1. There were the developmental chang巴swith age in children's moral thinking on 4 stories but a lie story， roughly 
corresponding with results of other studies (Piaget， Kohlberg， Damon etc.) 
2. It seemed that maternal discipline on induction， affection and parental identification related more with children' 
s.morality positively but love withdrawal negatively than paternal discipline 
(12) 
